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Lut Missinne

Dutch-language literature in German translation is generally regarded as a success story. This
article presents an overview of the tendencies in the translation of Dutch literary prose into
German between 1990 and 2016, taking the two Frankfurter Bookfairs of 1993 and 2016 as
initial stakes. Focusing strictly on one genre, that of literary prose, it aims at an accurate and
realistic view on the tendencies and the diversity of authors in the German market. Besides
this, it tackles the main recurrent themes in studies on translations of Dutch-language litera-
ture, such as the proportion between Dutch and Flemish authors; the share of canonical titles
and the occurrence of national images and stereotypes and looks for also critical reactions
from German publishers and critics, Bookfair organizers and translators.

Man kommt nicht umhin, es zu bemerken: In den letzten 25 Jahren wurden auffallig viele nie-
derlandischsprachige Bilicher ins Deutsche (ibersetzt. Dass die niederlandischsprachige Litera-
tur 1993 ein Schwerpunkt auf der Frankfurter Buchmesse war, hatte eine Welle an deutschen
Ubersetzungen zur Folge, die sich mit dem zweiten Auftritt der Niederlande und Flanderns als
Gastlander 2016 wiederholte. Die Zahlen, die zirkulieren, sind beeindruckend. Im Pressebe-
richt des Frankfurtteams aus dem Juni 2016 konnte man erfahren, dass bereits vor der Buch-
messe 182 literarische Titel in deutscher Ubersetzung erschienen waren, wihrend in den ver-
gangenen Jahren jihrlich etwa 85 Neuerscheinungen auf Deutsch zu verzeichnen waren.! Im
September 2016 war diese Zahl bereits auf mehr als 360 neue Ubersetzungen und/oder neue
Ausgaben angestiegen. Darunter waren 309 literarische Titel (180 Biicher fiir Erwachsene und
129 Kinder- und Jugendbiicher). Am Vorabend der Buchmesse, die am 19. Oktober ertffnete,
stand der Zahler bei 454 Biichern iber Flandern und die Niederlande und Ubersetzungen nie-
derldndischsprachiger Titel ins Deutsche, darunter 306 literarische Ubersetzungen, so mel-

dete der Nederlands Letterenfonds.?


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjPm4H4-tPeAhUOxxoKHf04DRMQFjAAegQICBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.oapen.org%2Fdownload%3Ftype%3Ddocument%26docid%3D1000509&usg=AOvVaw3TG0z1KXyDoPQUApJzTAs6

Zur Erfolgsgeschichte der niederlandischsprachigen Literatur in Deutschland, Giber die
man sich inzwischen auf vielen Kanalen informieren kann, gehoért auch die bedeutende Rolle,
die Deutschland fiir niederlandische und flimische Autoren spielt. Fiir Ubersetzungen nieder-
landischsprachiger Literatur ist der deutsche Markt der wichtigste, sowohl in Bezug auf die
Menge als auch die Verkaufszahlen — dariiber herrscht Einigkeit.? AuBerdem ist die Messe in
Frankfurt nicht nur fir Ubersetzungen ins Deutsche von groRer Bedeutung. Deutschland fun-
giert darliber hinaus als Sprungbrett fiir Ubersetzungen in andere Sprachen. Das deutsche
Sprachgebiet wird als Briicke nach Mittel-, Nord- und Osteuropa, und, kurzum, zum Rest der
Welt, betrachtet. Die Auswirkung deutscher Ubersetzungen auf andere Sprachgebiete wurde
bisher jedoch kaum erforscht. Die Deutschen sind oft die ersten, die Ubersetzungsrechte kau-
fen, sagt Uta Matten, Rechtsmanagerin beim Verlag De Bezige Bij (Velzen, 2016a). Dennoch
ist der jahrliche Anteil von Ubersetzungen ins Deutsche gegeniiber der Gesamtzahl an Uber-
setzungen aus dem Niederldndischen von einem Drittel in den spaten Achtzigern (Heilbron,
1995, S. 230) auf 26,15% in den Jahren 2000-2009 und auf ein Finftel in der Periode 2010-
2015 gesunken, mit einem vorhersehbaren Anstieg im Jahr 2016, in dem wieder eine von drei

Ubersetzungen ein niederlandischer Titel war, der ins Deutsche (ibersetzt wurde.*
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Grafik 1a. Anteil deutscher Ubersetzungen (blau) niederléndischsprachiger Literatur im Ver-
gleich zur Gesamtzahl an Ubersetzungen in alle Sprachen pro Jahr



40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

#

HTETEHEEE

Grafik 1b. Die gleichen Werte wie in Grafik 1a in Prozenten
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,Die meisten Gastlander profitieren etwa flinf Jahre von ihrem Status”, sagt Jlirgen Boos, seit
2005 Direktor der Frankfurter Buchmesse, ,,zwei Jahre vor der Buchmesse und drei Jahre da-
nach. Nach Deutschland folgen in der Regel Frankreich, Spanien und Italien, vor allem bei den
Bestsellern, und in einer spateren Phase folgen Ubersetzungen aus den kleineren Lindern.”
(De Tijd 2016).

Diese Erfolgsgeschichte ist komplexer als sie auf den ersten Blick erscheint. Zunachst
einmal sagt die Anzahl der veroffentlichten Blicher nicht per se etwas Uber ihren Erfolg aus.
Veroffentlichen und verkaufen sind zwei Paar Schuhe. Ein paar lobende Rezensionen garan-
tieren ebenfalls keinen Verkaufserfolg. Zudem sind die relativen Mal3stdbe, mit denen Perio-
den und Sprachgruppen verglichen werden kénnen, mindestens genau so interessant wie die
absoluten Zahlen (Heilbron, 1995, S. 208). Werden wirklich so viel mehr Blicher aus dem Nie-
derldndischen ins Deutsche Ubersetzt als in andere Sprachen? Der Ubersetzungsdatenbank
des Nederlands Letterenfonds zufolge wurden zwischen 2000 und 2015 durchschnittlich 575
Ubersetzungen veréffentlicht. Die Ubersetzungen ins Deutsche stellten in dieser Periode im

Durchschnitt ein Viertel aller Ubersetzungen dar.® Eine andere Frage, die sich in diesem Zu-



sammenhang aufdrangt, ist die nach der anderen Richtung des Transfers: Wie viel wird eigent-
lich aus dem Deutschen ins Niederlandische lbersetzt? Zwischen 2003 und 2009 betrug der
Anteil der ins Niederlandische lbersetzten Literatur an der gesamten Produktion von fiktio-
naler Literatur in den Niederlanden (definiert als ,literary fiction, poetry, crime fiction and
romance”) ungefahr zwei Drittel, was bedeutet, dass nur ein Drittel urspriinglich auf Nieder-
landisch geschrieben wurde (Franssen, 2015, S. 30-34). Ubersetzungen aus dem Deutschen
machten etwa 3,5% der Gesamtproduktion aus, die aus dem Franzdsischen 2,5% und die aus
dem Englischen 48%.° In Deutschland selbst ist diese letzte Zahl noch gréRer; hier stammen
zwei Drittel der Literaturtbersetzungen aus dem Englischen (Schwarz, 2014).

Fest steht jedenfalls, dass Events wie die Frankfurter Buchmesse, aber auch die London
Book Fair, die Livre Paris oder LIBER, die internationale Buchmesse in Barcelona, die Book Fair
in Goteborg und die Bologna Children’s Book Fair, von extrem groRer Bedeutung fiir die Pro-
motion und Ubersetzungen von kleineren Literaturen sind. ,,Mit der Nominierung eines Lan-
des zum Ehrengast der Frankfurter Buchmesse wird zunichst das Ubersetzungsrad angesto-
Ren. Im Schnitt sind es 40 bis 50 neue Titel, flr die Geld bereitgestellt wird“, so Nicole Witt,
die in Frankfurt die Literaturagentur Merlin betreibt (Schwarz, 2014). Auch die brasilianische
Literatur durfte dies 2013 erfahren, als Brasilien Gastland in Frankfurt war. Wahrend in dem
Jahrzehnt vor eben dieser Buchmesse aufler Paul Coelho kaum ein Autor aus Brasilien iber-
setzt wurde, erschienen zwischen 2011 und 2013 fast doppelt so viele Ubersetzungen aus dem
Portugiesischen wie in den zwanzig Jahren davor (Schwarz, 2014).

Ein Erfolgsrezept fir ein Gastland in Frankfurt gibt es laut Simone Biihler, die die Eh-
rengastprojekte der Frankfurter Buchmesse leitet, jedoch nicht (Gopfert, 2016). Jedes Land
hat seine eigene Mentalitit und Vorgehensweise und das kann zu Uberraschungen fiihren, so
wie bei der beeindruckenden, poetischen und vertrdumten Prdsentation Islands 2011 — ein
Gastland, an das Frankfurt sich noch lange erinnern wird. Dennoch gibt es ein paar goldene
Regeln. Bei den Vorbereitungen muss das Gastland darauf achten, dass die staatliche finanzi-
elle Unterstitzung, die ihm zur Verfligung gestellt wird, nicht nur politisch eingesetzt wird und
nicht der Reprasentation des Landes, sondern der Literatur dient. , Oft werde nicht beriick-
sichtigt, dass im Mittelpunkt ,gute Geschichten, gute Autoren, gute Blicher’ stehen mussten”,
warnt Thomas Bohm, der Projektleiter des Gastlandes Island war (Schwarz, 2014). Ebenso

wichtig ist, das Feuer im Anschluss nicht erldschen zu lassen. Dafiir gibt es Bohm zufolge nur
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einen Weg und der heiBt: investieren. Seine Botschaft lautet: ,,Don’t stop here. Es fangt gerade
erst an. Fonds und ihre Ubersetzungspolitik miissen weiterhin in ihrer Ubersetzungspolitik un-
terstlitzt und stimuliert werden, damit sie gemeinsam Messen und Literaturfestivals besu-
chen.” (De Tijd 2016). ,Die dauerhafte Finanzierung von Ubersetzungen ist entscheidend da-
flr, ob ein Buchmesseauftritt von dauerhafter Wirkung ist. [...] Generell aber weiR man aber
erst nach zwei, drei Jahren, ob sich die Gastlandprojekte gelohnt haben.” (Schwarz, 2014). Fir
Holger Ehling, der jahrelang Pressesprecher der Frankfurter Buchmesse war, sind die Nieder-
lande und Flandern diesbeziiglich noch immer ein leuchtendes Beispiel. Er riihmt den Lette-
renfonds in Amsterdam als zentralen und unabhangigen Ansprechpartner, der bis heute auf
eine unbulrokratische und pragmatische Art und Weise Fragen aus dem Ausland beantwortet,
und er betrachtet diesen Auftritt als einen der Schliisselmomente fiir die nachhaltige Aufmerk-
samkeit, die man der niederlandischsprachigen Literatur in Deutschland schenkt. Inzwischen
ist der Vlaams Fonds voor de Letteren, der 1999 gegriindet wurde, ein gleichwertiger Partner

fur die Unterstiitzung der niederldndischsprachigen Literatur Flanderns in Ubersetzung.

Frankfurt 1993 & 2016

Die niederlandische Literatur erlebte 1993 einen Aufschwung. Ubrigens war der damalige
»Schwerpunkt” eine Neuerung, weil mit Flandern und den Niederlanden erstmals nicht ein
Land, sondern ein Sprachgebiet im Mittelpunkt stand. Auf der Frankfurter Buchmesse gab es
seit 1976 zweijahrliche Themen, wie , Lateinamerika” (1976), ,Kind und Buch” (1978) oder
,Religion von gestern in der Welt von heute” (1982) (Niemeier, 2001, S. 51). 1988 wurden
diese durch die Auftritte von Landern als Ehrengast ersetzt. Das erste Land, dem diese Ehre
zuteilwurde, war Italien. Inzwischen ist die Frankfurter Buchmesse zur grofSten und wichtigs-
ten Buchmesse der Welt herangewachsen, mit mehr als 7000 Ausstellern aus mehr als 100
Landern, mit mehr als 1000 Autoren und etwa 275.000 Besuchern.’

Kurz vor der Eroffnung der Buchmesse im September 1993 schrieb der niederlandische
Autor H. Brandt Corstius: ,Wenn Sie in den kommenden Monaten aus 0Ostlicher Richtung das
Gerausch sich reibender Hande horen, dann ist das folgendermalien zu erkldren: Es sind die
Deutschen, die Schweizer, die Osterreicher, die Sudetentschechen und weiteres auf Deutsch

lesendes Volk, das sich die Hande reibt beim Lesen niederlandischer Literatur in deutscher
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Ubersetzung. Nescio! Nolthenius! Nooteboom!“ Brandt Corstius ergénzte aber auch noch ei-
nige Fragen: ,Wie wird die niederldandische Literatur in Deutschland beworben?, ,,Welche
Autoren und Autorinnen schicken wir dorthin?“, aber auch: ,Warum diese niederlandische
Offensive auf deutschem Boden?” und ,Wer moéchte, und warum, niederlandische Literatur
ins Ausland exportieren?“ Die Antwort auf die letzte Frage war ihm zufolge recht einfach: ,Na-
turlich liegt der Grund darin, dass unsere Literatur eine der reichsten und schonsten der Welt
ist und dass man davon in Deutschland profitieren mochte” (Brandt Corstius, 1993).

Nach einigem Gerangel zwischen den Niederlanden und Flandern Uber die Finanzen
und die Zusammensetzung der Delegationen prasentierten beide Lander sich 1993 unter dem
Motto ,Flandern und die Niederlande: weltoffen”. Dieses Motto prangte in groRen Buchsta-

ben Uber der zentralen Ausstellung im Schwerpunktpavillon.

Flandern
und die Niederlande
WELTOFFEN

R

-

= Niederlandisch in der Welt S.2 wm Die Freistatte Europas S.4 =
= Eine Welt aus Biichern S.6 m Die Gestaltung des Buches S.8 =
m Gott und Gebot S.10 = Eine Prozession von Anti-Helden S.12 =
= Erdbeben und Seismographen S.14 m Zwischen Padagogik und Spaf S.16 =
= Die neue Generation S.18 = Ein guter Nachbar in der Not S.20 =
m Biicher auf Hoher See S.22 =

Abbildung 1



Diese Weltoffenheit wurde in der Programmbroschiire mit der geografischen Lage der Nie-
derlande und Belgien erklart: ,Einige der fiir den Handel wichtigsten Fliisse Europas miinden
in den Niederlanden und in Flandern ins Meer. Dadurch ist dieses Deltagebiet gleichsam fiir
eine stark international ausgerichtete Rolle pradestiniert. Das pragt auch Wissenschaft und
Kultur. Internationale Kontakte sind fiir die Niederlande und Flandern seit jeher ihr taglich
Brot. Man ist weltoffen.”® Dieses Bild von der Offenheit beider Lander, ihre Orientierung hin
zum Rest der Welt und ihr internationaler Geist haben die Imagebildung der niederlandischen
Literatur in Deutschland bis heute bestimmt und dieses Bild ist in den letzten flinfundzwanzig
Jahren in einer Unmenge deutscher als auch niederlandischer Rezensionen und Kommentare
wiederzufinden. Mit den Worten von Adriaan van Dis nennt sich dies ,,menschliche Verset-
zungskunde” (Velzen, 2016b). Dass derartige vage Charakterisierungen einen Halt bieten,
zeigt sich, wenn sogar anno 2017 deutsche Herausgeber diese , Weltoffenheit” noch immer
als auffalligstes Kennzeichen der niederlandischen Literatur betonen.® Dieses Bild der Weltof-
fenheit passt natiirlich gut zum Image der niederlandischen Gesellschaft als toleranteste liber-
haupt, ein Bild, das in Deutschland viele Jahre lang fest verankert war und das erst durch die
jungsten politischen Entwicklungen in den Niederlanden in Frage gestellt wurde.

2016 stand die Prasentation der Niederlande und Flandern unter dem Motto:, Dies ist,
was wir teilen.” Damit wollte der kiinstlerische Leiter Bart Moeyaert nicht nur auf die gemein-
same Sprache verweisen, sondern auch eine Verbundenheit und gegenseitiges Interesse zwi-
schen Flandern, den Niederlanden und Deutschland ausdriicken. Diese Idee wurde mittels Bil-
dern der gemeinsamen Kiistenlinie und der Nordsee, Bildern, die im hochgelobten Design des
Gastlandpavillons wiederzufinden waren, veranschaulicht.

Damit wurde die Frage von Brandt Corstius nach der Art und Weise, wie die niederlan-
dische Literatur in Deutschland prasentiert werden solle, mehr oder weniger beantwortet. Es
bleibt noch die wichtigste Frage: Mit welchen Autorinnen und Autoren sollte das umgesetzt
werden? In jedem Falle: mit vielen. Die Zahlen der ins Deutsche libersetzen Blicher wurden
bereits genannt. Manche Herausgeber scheinen fiir Ubersetzungen fiir ausldndische Markte
die gleiche Strategie zu wahlen wie fir den niederlandischen Markt. Sie wenden die ,,Schuss-
Hageltechnik” an, wie Boekblad-Redakteur Ed van Eeden es einst ausdriickte: ,Man bringt
zweihundert Blicher pro Jahr auf den Markt, man hofft, dass sich zehn bis zwanzig gut verkau-

fen, und man rechnet damit, dass zwei bis drei echte Bestseller werden” (Krijgsman, 1998, S.
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18). Denn fir niederldandische Herausgeber bleibt es die Millionenfrage: Welcher Titel wird es
zum Bestseller schaffen? Maarten Asscher, Herausgeber bei Meulenhoff und heutiger Ge-
schaftsfiihrer beim Amsterdamer Athenaeum Boekhandel, sprach in diesem Zusammenhang
von der ,,Unselbstverstandlichkeit des Erfolgs — oder, anders ausgedriickt, dem Mangel an Ge-
rechtigkeit gegenliber Miihe, Talent oder sogar Genialitat” (Asscher, 1993, S. 2). Von deut-
scher Seite aus reagierte man 2016 auf die immensen Mengen an Ubersetzungen mit Bewun-
derung und Erstaunen, aber auch mit dem Wunsch nach einem Leitfaden. Auf dem Blog Intel-
lektures.de wurde darum die Best-Of-Ausgabe der Zeitschrift Das Mag hochgelobt, weil sie
dazu einlud, ,die Vielfalt der Literatur des Ehrengastes der diesjahrigen Frankfurter Buch-
messe kennenzulernen. Vielleicht keine ganz schlechte Idee, bevor man sich auf die weit iber
einhundert Blicher niederlandischer und flamischer Autoren stiirzt, die in den vergangenen
Monaten erschienen sind beziehungsweise in den nachsten Wochen erscheinen werden; zu-
mal eine literarische Landkarte Orientierung und Lesehilfe bietet.“*® Der Verlag Das Mag
schreibt sich Ubrigens auch bei seiner inlandischen Verlagspolitik auf die Fahne, eine be-
grenzte Anzahl an Autoren intensiv zu begleiten. Der Kritiker von Deutschlandradio — Kultur
warf die Frage auf, was denn nun angesichts dieser Ubersetzungsflut relevant sei und gab da-
rauf folgende Antwort: , Das sind im Besonderen die Sachblicher und Romane, die kritisch An-
stol} nehmen. Und ihre Themen sind aktuell: Fliichtlingsschicksal und Krise der Demokratie,
islamistischer Terror und die Gewalt des Populismus, Migration und Integration” (Zahringer,

2016).

Eigen oder anders

Die Frage nach der Art von Biichern, die beim deutschen Leser gut ankommt, ist besonders
schwierig zu beantworten. Herbert van Uffelen versuchte es mit einer schonen Aussage lber
die ,,unbeschreibliche Unbeschreiblichkeit” der niederlandischen Literatur im Ausland (Uffe-
len, 2006, S. 9), doch auch damit kommt man nicht weiter. Die Biicher, mit denen die Rechts-
manager von De Bezige Bij in Frankfurt hausieren gehen, so lieRen sie wissen, sind grob gesagt
die gleichen Biicher, die der Verlag auch in den Niederlanden anbietet, ein Line-Up der groRen

Titel” (Velzen, 2016a).



Da die niederlandischsprachige Literatur 1993 in Deutschland noch grof3tenteils unbekannt
war, neigte man dazu, Autoren als besonders ,,niederlandisch” zu prasentieren. In jenem Jahr
erschienen Anthologien unter Titeln wie Grofier Himmel, flaches Land oder Die Farbe der
Tulpe. Inzwischen hat die niederlandischsprachige Literatur im Ausland und insbesondere in
Deutschland ein Profil mit Wiedererkennungswert. Die Organisatoren des Gastlandauftritts
2016 haben sich daher auch fiir eine andere Herangehensweise als 1993 entschieden: nicht
mehr als Reprasentant der niederlandischsprachigen oder einer nationalen Kultur — ,keine
Tulpen aus Holland” prangte auf einem dtv-Plakat — sondern von Themen ausgehend, die sich
in der Arbeit der Autoren fanden. Auslandische Herausgeber interessieren sich durchweg
nicht so sehr fiir die ,niederlandische und flamische Literatur an sich [...] Sie interessieren sich
fur Literatur allgemein®, wusste Asscher schon vor Jahren (Asscher, 1993, S. 3).1! Es stellt sich
die Frage, ob ,die niederlandische Literatur in Deutschland” nicht vor allem ein Bild ist, das in
den Niederlanden und Flandern vorherrscht und das davon inspiriert ist, wie Deutschland tGber
diese Lander denkt. In Deutschland jedoch entspricht das Image der niederlandischen Litera-
tur dem seiner Autoren (Buchwald, 20064, S. 8), oder anders ausgedriickt: ,books don’t have

nationalities” (Wallmann, 1997).

Flamen und Niederlander

Eine andere Frage, die regelmiRig im Zusammenhang mit der Prasentation von Ubersetzun-
gen auf der Frankfurter Buchmesse zur Sprache kommt, bezieht sich auf das Verhaltnis und
die Beziehung zwischen flamischen und niederlandischen Autoren. Moeyaert wollte diesbe-
zlglich eine klare Position beziehen, die er in dem Motto ,Dies ist, was wir teilen” ausdriickte.
Ein Journalist von De Standaard warf die Frage auf, ob dies ein realistischer Ausgangspunkt
sei: ,,,Dies ist es, was uns verbindet’: Ist das realistisch? Wenn man zum Beispiel den Buchver-
kauf in Flandern und den Niederlanden vergleicht, sieht man eine Kluft. Diese Lesekulturen
unterscheiden sich deutlich voneinander. In Flandern liest man kaum niederlandische Blicher
und umgekehrt. Und dann in Deutschland die gliickliche Familie spielen?“ (Jacobs, 2016).
Moeyaert gab darauf eine klare Antwort und erklarte, sich bewusst fiir die Dynamik zwischen

beiden Landern entschieden zu haben. ,,0Ob es nun eine Kluft zwischen Flandern und den Nie-



derlanden gibt oder nicht, wir beeinflussen einander sowieso, denn wir teilen eine gemein-
same Sprache. [...] Erst betonen wir, dass wir eine Sprache teilen, und dann werden die Leute
merken, wie unterschiedlich wir sind” (Jacobs, 2016). Auf dieselbe Art und Weise argumen-
tierte Buchwald: , Natdrlich gibt es die niederlandische und die flamische Literatur, aber dieses
Etikett und diese Terminologie findet sich vor allem in der Wissenschaftspolitik und bei Orga-
nisatoren von Literaturfestivals, und nicht im Buchhandel oder im Blicherschrank der Leser”
(Buchwald, 200643, S. 8). Genau wie die Frage nach dem flamischen oder niederldandischen
Image unserer Literatur, ist dies keine Frage, die den deutschen Leser um den Schlaf bringt.
Brandt Corstius zufolge sollte man diesen Unterschied in der lbersetzten Literatur Gbrigens
nicht Giberschitzen. Er geht in den deutschen Ubersetzungen verloren, so ,wie in den nieder-
landischen Ubersetzungen der Unterschied zwischen britischem und amerikanischem Eng-
lisch, und zwischen PreuRisch und Osterreichisch meistens verloren geht. Das ist der Preis, den
man flir den Wunsch bezahlt, auBerhalb der eigenen Grenzen zu lesen und gelesen zu wer-

den” (Brandt Corstius, 1993).

Klassische Titel

,Frankfurt entdeckt Traditionen neu” — so lautete eine Uberschrift der Zeitung De Standaard
im Jahr 2003. Es scheint eine anhaltende Tendenz zu sein, dass deutsche Verleger sich mehr
und mehr an klassische niederlandische Autoren heranwagen, was man als ein Zeichen dafiir
betrachten kénnte, dass die Uibersetzte Literatur erwachsen wird.'? Inzwischen wurden ins
Deutsche Ubersetzt: Gerrit Achterberg, Louis Paul Boon, Ferdinand Bordewijk, Louis Couperus,
Willem Elsschot, Maurice Gilliams, Multatuli, Nescio, Martinus Nijhoff, Arthur van Schendel,
Jan Jacob Slauerhoff, Simon Vestdijk, Betje Wolff und Aagje Deken, etc. 2016 erschienen erst-
mals eine Ubersetzung von Marcellus Emants’ Een nagelaten bekentenis (1894, D: Ein nach-
gelassenes Bekenntnis (2016)) sowie Neulibersetzungen von Hella S. Haasses Oeroeg (1948;
D: Der schwarze See (1994) (2016)) und von Het zwarte licht von Harry Mulisch (1956, D:
Schwarzes Licht (1962) (2016)). Eine Tendenz hin zu mehr klassischen Titeln in deutscher Uber-
setzung zeichnet sich vor allem bei den Ubersetzungen von 2016 ab: Mehr als 20% der iber-

setzten Prosatitel dieses Jahres sind klassische Werke (12 der 59 Titel).
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Grafik 2. Anzahl klassischer Titel (blau) an der Gesamtzahl deutscher Ubersetzungen nieder-
ldndischer literarischer Prosa pro Jahr
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Es ist jedoch schwer zu sagen, ob dies an der Strategie der beiden Fonds und des Frankfurt-
teams liegt, oder ob das Interesse deutscher Herausgeber an klassischen Titeln ein Zeichen
dafir ist, dass man auch den Kanon auf den Markt bringen will und sich daher fiir stabile Werte
entscheidet. Oder war etwa ganz einfach der Vorrat an interessanter gegenwartiger nieder-
landischsprachiger Literatur ausgeschopft? Oder spielte hier die Tatsache eine Rolle, dass al-
tere Titel fast alle frei von Autorenrechten sind und dass der Fonds hierfiir eine 100%-ige Sub-
vention zusagte? Wahrend Henk Propper 2003, als er Vorsitzender des damals noch so firmie-
renden Literair Produktie- en Vertalingenfonds war, bemerkte, ,dass man weniger den Best-
sellern nachlauft und eher einen Blick auf bleibende Autoren und Klassiker wirft“ (De Stan-
daard 2003), antworte Mulisch 1989 auf die Frage, welche Biicher von ihm noch ins Deutsche
Ubersetzt werden sollten: ,Man will immer das Neueste” (Missinne/Venjakob, 2007, S. 134).
Dennoch sieht man deutlich, dass immer mehr klassische Titel auf den deutschen Markt kom-
men. 2001 machte der Verlag Gustav Kiepenheuer in Leipzig einen klaren Schritt in diese Rich-
tung und lieR Waltraud Hismert vier Romane von Willem Frederik Hermans Ubersetzen. Der

Manesse Verlag startete mit einer Klassikerreihe, in der die niederlandische Literatur bisher
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mit Louis Couperus, Die langen Linien der Allmdhlichkeit (2002, Langs lijnen van geleidelijk-
heid) und mit Louis Paul Boons Der Kapellekensweg (2003) vertreten ist.3

Die Situation 1993 unterschied sich diesbezliglich grundlegend von der 2016.* Auf der
ersten Buchmesse wurden wichtige Autoren und groRe Namen in Deutschland eingefiihrt,
wahrend 2016 vor allem eine junge Generation von Autoren, deren Namen oftmals selbst in
den Niederlanden oder Flandern nicht Gberall bekannt waren, auf den Markt gebracht wurde.
Die grolRe Zahl an klassischen Titeln scheint hier ein Gegengewicht zu bilden.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, inwiefern der Kanon als solcher
Ubersetzt werden sollte und ob dieser Kanon Gberhaupt tibertragbar ist, denn die Autoren und
individuellen Oeuvres werden in einem neuen Kontext wahrgenommen.*® Dies merkt man in
Rezensionen einiger der genannten Klassiker, in denen es kaum Verweise auf gegenwartige
niederlandische Autoren oder auf irgendeinen literaturgeschichtlichen Kontext gibt. Die tber-
setzten Klassiker werden vielmehr in einem europdischen Referenzrahmen platziert und
wahrscheinlich auch so gelesen. Dies war auch der Fall, als Boon 1970 am deutschen Litera-
turhorizont auftauchte. Damals erklangen groRe europaische Namen bei den Vergleichen: ,Es
ist, als hatte Marcel Proust aus dem Blickwinkel von James Joyce herausgeschrieben oder H.

D. Lawrence mit der Feder von Zola.“1®

Zahlen

Betrachtungen uber die niederldndische Literatur in Ubersetzung beleuchten oft entweder
ihre Rezeption und die Imagebildung rund um diese Literatur im Ausland oder sie sind quan-
titativer Natur. Das ist bei den Rickblicken auf die ins Deutsche Ubersetzte Literatur in der
Periode vor und nach den Buchmessen von 1993 und 2016 nicht anders.'” Abhingig von der
Quelle kénnen die Zahlen beziiglich der Ubersetzungsproduktion aus dem Niederlindischen
jedoch sehr unterschiedlich ausfallen. Das liegt unter anderem an der Tatsache, dass eine kon-
sequente Erstellung einer Ubersetzungsbibliografie eine komplexe Aufgabe ist (Missinne,
2008). Es gibt viele Kriterien, die hierbei Probleme verursachen kénnen: das nationale Abgren-
zungskriterium (nimmt man auch niederlandischsprachige Biicher aus Belgien und Surinam
auf?), Genreunterschiede (geht es um Jugendliteratur, um literarische Sachbicher, um Sci-

ence Fiction?), neue Auflagen und Nachdrucke (die oftmals schwer zu differenzieren sind, und
12



was macht man mit Nachdrucken innerhalb der Lizenzfrist?), (iberarbeitete Ausgaben alterer
Ubersetzungen, Neuiibersetzungen, nicht-selbststindige Publikationen, wie Themendossiers
in Zeitschriften, Anthologien, Online-Publikationen, bibliophile Ausgaben usw. Schon alleine
Statistiken Uber die Anzahl an Blichern, die in einem bestimmten Jahr erschienen sind, bilden
problematisches Vergleichsmaterial, weil fiir gewdhnlich kaum Informationen Uber die Auf-
lage verfligbar sind. Herausgeber beantworten Fragen nach Auflagen nur selten, es sei denn,
es handelt sich um einen Bestseller. Bei ihren Antworten weichen sie oft aus, von Auflagen-
zahlen hin zur Anzahl der Linder, die die Ubersetzungsrechte gekauft haben.

Um dennoch einen Eindruck der Tendenzen beziiglich deutscher Ubersetzungen nie-
derlandischsprachiger Literatur zu bekommen und um eine Orientierung zwischen all den sehr
verschiedenen Zahlen zu finden, folgen hier einige Statistiken, basierend auf einer Ubersicht
der verdffentlichten Ubersetzungen aus dem Niederldndischen ins Deutsche, bezogen auf li-
terarische Prosa zwischen 1990 und 2016.1% Die Uberblickslisten in der Ubersetzungsdaten-
bank des Nederlands Letterenfonds, die vor allem auf subventionierten Ubersetzungen basie-
ren und in denen nicht subventionierte Ubersetzungen und private Initiativen fehlen kénnen,
wurden wie folgt gefiltert: nur niederlandischsprachige literarische Prosa, ausgewahlt mit dem
Schlagwort , Fiktion“, wobei Romane und Anthologien fiir Erwachsene mitgerechnet wurden.
Krimis, ScienceFiction und Fantasy, Kinder- und Jugendliteratur, Cartoons, Graphic Novels und
Theaterstiicke wurden ausgeschlossen.'® Nur selbststindig verdffentlichte Erstiibersetzungen
in einer Erstausgabe wurden gezahlt. Dabei muss man Folgendes einrdaumen: Ein Blick auf die
Ubersetzte Jugendliteratur konnte ein ganz anderes Bild zeigen; die Popularitat literarischer
Non-Fiction schwankt in Deutschland und den Niederlanden stark; eine Betrachtung von Auf-
lagen und Neuauflagen kénnte einen interessanten Eindruck liefern, da sie Gradmesser fiir
den Erfolg einer Literatur in Ubersetzung sind, doch diese Daten wurden hier nicht verarbei-
tet.?? Eine deutsche Anthologie mit erstmals (ibersetzten Werken eines Autors in einer ande-
ren Auswahl als die des Originals (zum Beispiel bei Zusammenfassung zweier Anthologien in
einem Band) wurden mitgezahlt, aber nicht eine neue deutsche Ausgabe, die aus bereits zuvor
erschienenen Ubersetzungen zusammengestellt wurde.?! Diese strenge Auswahl ist von der
Idee inspiriert, dass auf diese Art und Weise eine gewisse (Risiko-)Bereitschaft eines Heraus-

gebers, literarische Prosa in Ubersetzung auf den Markt zu bringen, festgestellt werden kann.
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Darum wurden auch keine Neuauflagen oder neue Ausgaben mit alten Ubersetzungen aufge-
nommen, wohl aber tiberarbeitete oder neue Ubersetzungen. Letztere stellen schlieRlich eine
Investition eines Verlags in ein Buch dar. Uber die Aufnahme der iiberarbeiteten Ubersetzun-
gen lasst sich noch diskutieren, da der Umfang einer Uberarbeitung nicht so einfach den Nach-
worten zu entnehmen ist und auch nur minimal sein kann. Auf Basis der genannten Kriterien
wurden auch keine Ubersetzungen aufgenommen, die unter einem neuen Titel auf den Markt

gebracht wurden.??

Tendenzen

Im Jahr 1986, so behauptete Buchwald (2006b) polemisch, waren in Deutschland nur zwei aus
dem Niederlandischen ubersetzte Titel lieferbar: Rituale von Cees Nooteboom und Der Kum-
mer von Flandern von Hugo Claus. Das ist natirlich Gbertrieben, aber es zeigt, dass das Inte-
resse an niederlandischen Autoren im deutschen Sprachgebiet damals noch gering war. Das
deutsche Interesse an Mulisch kam im Jahr 1986 auf, in dem Jahr, in dem Das Attentat er-
schien und auch Der Kummer von Flandern, eine eher diirftige Ubersetzung von Het verdriet
van Belgié. Zwei Jahre zuvor war Rituale erschienen. Mit seinem Werk Die folgende Geschichte
(1991) sollte Nooteboom dank der lobenden Worte Marcel Reich-Ranickis in Das literarische
Quartett in Deutschland einen Durchbruch erleben. Zu Beginn der neunziger Jahre stieg die

Anzahl der ins Deutsche Uibersetzten Titel leicht an.
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Grafik 3. Anzahl deutscher Ubersetzungen niederlindischsprachiger literarischer Prosatitel in

den drei Perioden (1990-1999; 2000-2009; 2010-2016)

1990 erschienen 14 niederlandische Prosatitel erstmals in deutscher Ubersetzung, 1991 wur-
den bereits 16 Titel auf den Markt gebracht und 1992 waren es sogar 20. Im Schwerpunktjahr
1993 zeigt sich die erwartete Z&sur und es erschienen 47 literarische Ubersetzungen, fast so
viele wie in den drei Jahren zuvor zusammen. Nach dem Spitzenjahr mit Frankfurt zeigt sich
ein leichter Riickgang. 1994 gab es noch 18 Uibersetzte Prosatitel und 1995 dann 25. Betrachtet
man die finf Jahre nach der Frankfurter Buchmesse, ldsst sich feststellen, dass sich nach der
wilden Jagd von 1993 — als jeder Herausgeber einen niederlandischen Autor in seinem Pro-
gramm haben wollte —die Anzahl neuer Ubersetzungen mehr oder weniger stabilisierte und
bis 1998 durchschnittlich etwa 25 Ubersetzungen herausgegeben wurden. 1999 stieg die An-
zahl wieder bis fast auf das Niveau von 1993.

Auch 2001 erwies sich als herausragendes Jahr (43 Ubersetzungen). In der groRen und
bekannten Buchhandlung Dussmann in der Berliner FriedrichstralRe lagen niederldandische Au-
toren prominent ausgestellt, so meldete NRC-Korrespondent Michele de Waard, und auch Ul-
rich Sonnenberg vom Suhrkamp Verlag bestatigte dies: Es gibt ein grundsatzliches Interesse in
Deutschland an niederlandischer Literatur (De Waard, 2001).23

Ab 2000 drangen langsam auch neue Namen durch. Neben Cees Nooteboom, Harry
Mulisch und Margriet de Moor kamen Arnon Grunberg, Charlotte Mutsaers, Connie Palmen

und Adriaan van Dis, und auch Namen, die in Deutschland (genau wie in den Niederlanden)
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vor allem zwischen 2000 und 2010 ihren Hohepunkt an Bekanntheit erreicht zu haben schei-
nen, wie Marcel Moring und Thomas Rosenboom. Inzwischen gibt es einige niederlandische
und flamische Autorennamen, die einem deutschen Leser bekannt vorkommen dirften, aber
es gibt ebenso sehr viele Autoren, deren Ubersetzungen keinen Durchbruch erlebt haben, ib-
rigens auch nicht im niederlandischsprachigen Gebiet. Zu diesen Autoren, von denen bisher
nur ein einziger literarischer Titel ins Deutsche libersetzt wurde, gehdren unter anderem Adel-
heid van Beuningen, Geert Bremer, Peter Drehmanns, Ed van Eeden, Tess Franke, Machteld
van der Gaag, und noch eine ganze Reihe an Namen, die auch niederldandischen Lesern nicht
bekannt vorkommen dirften. In der gesamten untersuchten Periode von 27 Jahren (1990-
2016) sind — gefiltert nach den bereits genannten Kriterien — 744 Titel erschienen, geschrieben
von gleich 328 verschiedenen Autoren. Das bedeutet, dass die Anzahl der Autoren, von denen
zwischen 1990 und 2016 nur ein oder zwei Titel ins Deutsche (ibersetzt wurden, mehr als zwei
Drittel (76,52%) der gesamten Liste ausmachen: 189 Autoren mit einem Titel und 62 Autoren
mit zwei Titeln. Die letzte Zahl spiegelt hochstwahrscheinlich die Tatsache wider, dass der
Nederlands Letterenfonds nur zwei Titel von einem Autor subventioniert. Hier erkennt man
die ,Schuss-Hageltechnik” wieder. Von neun Autoren (2,75% der ganzen Gruppe) sind zehn
oder mehr Titel in dieser Periode auf Deutsch erschienen. Es handelt sich um Renate Dor-
restein, Arnon Grunberg, Hella S. Haasse, Maarten 't Hart, A.F.Th. van der Heijden, Margriet
de Moor, Harry Mulisch, Cees Nooteboom und Leon de Winter.2* Es (iberrascht wohl nieman-
den, dass Nooteboom der unbestrittene Anfiihrer ist, mit mindestens 20 Titeln, sogar wenn
man die (inzwischen zehn) Teile seines Gesamtwerks bei Suhrkamp nicht mitzahlt. Auffallend
ist, dass von Hella S. Haasse, die bei Aufzahlungen bekannter niederldandischer Autoren in
Deutschland selten genannt wird, in dieser Periode zwolf Titel Gbersetzt wurden. Die Gruppe,
die hierauf folgt, besteht aus elf Autoren mit je sieben bis neun Ubersetzungen. Es handelt
sich um Kader Abdolah, Hugo Claus, Anna Enquist, Tim Krabbé, Yvonne Kroonenberg, Tessa
de Loo, Marcel Méring, Connie Palmen, Dimitri Verhulst, Simone van der Vlugt und Janwillem
van de Wetering.

Die ersten Jahre des neuen Jahrtausends waren ganz klar die besten Jahre fiir die Ex-
pansion der niederlandischsprachigen Literatur in Deutschland. Eine Einteilung des Jahres-

durchschnitts der deutschen Ubersetzung zeigt eine deutliche Spitze in der zweiten Periode
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(2000-2009): Die erste (1990-1999) und die letzte Periode (2010 bis nur 2016) liegen durch-
schnittlich bei etwa 25 Blicher pro Jahr (Periode 1: 25,3 und Periode 3: 24,7). In der zweiten
Periode belauft sich dieser Durchschnitt auf etwa 31,6 Titel pro Jahr. Lassen wir das Frankfurt-

jahr 2016 aullen vor, dann sinkt der Durchschnitt in der dritten Periode auf 19.

Die Wirklichkeit hat drei Halften

Die Art und Weise, wie die Fonds die niederlandischsprachige Literatur im Ausland unterstit-
zen, ist unverkennbar der zentrale Faktor des Aufschwungs deutscher Ubersetzungen. Ohne
diese Unterstiitzung gibe es keine Ubersetzungsproduktion in diesem Umfang. Im Hamburger
Abendblatt vom 19. Mai 2001 wurde der Nederlands Letterenfonds als ,Propaganda-Institut”
bezeichnet, das sich auf ,Marketing” richtet.?> Die Anzahl deutscher Herausgeber, die 2016
einen niederldandischsprachigen Titel im Programm hatte, ist somit auch beeindruckend:
132.%% Daneben sind auch die Begeisterung und das Durchsetzungsvermdogen von Herausge-
bern, Literaturagenten und Ubersetzern von nicht zu unterschitzender Bedeutung, auch
wenn diese Begeisterung manchmal nur berechnend oder naiv zu sein scheint, wie es sich bei
Laura Susijn, Literaturagentin in London, 1999 zeigte: ,Voskuil, Het Burau, toll. Das méchte ich
auch gerne irgendwo unterbringen. Ich sehe es schon vor mir, wie ich bei einem Verlag vor-
spreche und sage: bitte sehr, sieben Teile, flnftausend Seiten. Veroffentlichen Sie es. Warum
nicht? In England gibt es doch auch Biros?“ (Wagendorp 1999) In Deutschland muss sich der
Ubersetzer Gerd Busse dasselbe gedacht haben, doch er fand schlieRlich einen Herausgeber
flr die sieben Teile von Het Bureau (erst C.H. Beck und ab Teil 3 den Verbrecher Verlag). In-
zwischen ist der letzte Teil, Der Tod des Maarten Koning (2017), erschienen.

Die grolRe Frage ist, wie die deutschen Leser diese Blicher finden, was sie kaufen und
lesen wollen und was sie schatzen. Die Anzahl niederlandischer Autoren, die in Deutschland
ordentliche Verkaufszahlen erreicht, ist vermutlich nicht so hoch. Im eigenen Land werden
diese Biicher als flaimische oder niederldandische Literatur betrachtet, doch fiir deutsche Leser
geht es einfach um einen Roman von diesem oder jenem Autor. Es gibt nur wenige nationale
Literaturen, die als solche wahrgenommen werden: die amerikanische, die russische und die

italienische, ,[d]er Rest ist harte Arbeit” (Buchwald, 200643, S. 8).
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Wichtig ist auch, einmal den wenigen kritischen Stimmen zuzuhoéren, wie der Neuen
Ziircher Zeitung: ,Vielleicht waren die Flamen und Niederlander dann doch etwas zu ausge-
lassen. Vielleicht fehlte am Ende die Verbindlichkeit in der Auseinandersetzung mit der eige-
nen Lebenswelt.” Dieser Rezensent hatte mehr und grundlegendere Diskussionen erwartet:
,Immerhin waren einige Autorinnen und Autoren mit Migrationshintergrund zugegen. Gele-
gentlich aber konnte man glauben, sie seien eher Folklore. Der Flame Tom Lanoye prasentierte
immerhin ein poetisches Pladoyer von erfrischender Radikalitat. Die Wirklichkeit habe drei
Halften: was man sieht; was man daraus macht, wenn man dariber schreibt; was man sich
wiinscht.” Die niederldndische Literatur in deutscher Ubersetzung scheint an einem Scheide-
weg angelangt zu sein. Die Anzahl von Ubersetzungen literarischer Prosatitel kann kaum noch
steigen. Daneben gibt es noch ganze Listen mit klassischen Titeln und Dichtern, die eine Uber-
setzung verdient hatten, aber Herausgeber sehen das geringste Risiko bei Prosaautoren, die
auf Lesereisen ihre Werke vorstellen kdnnen. Die Globalisierung des literarischen Buchmarkts
bedeutet zwar enorme Chancen fiir ibersetzte Literatur, aber auch Druck in Bezug auf die

Qualitat. Die Erwartungen in Deutschland sind hoch.

(Ubersetzt von Frederike Zindler)

! Dit is wat we delen. Vlaanderen & Nederland. Presseinformation, 28. Juni 2016, S. 7. Mit ,.niederlédndischer”
Literatur ist hier niederlandischsprachige Literatur gemeint, wie in vielen anderen Publikationen. Wenn es um
Literatur ausschliefllich niederldndischer Autoren geht, wird diese als ,,Literatur aus den Niederlanden” bezeich-
net.

2 Die ,Neuerscheinungslisten’ werden regelmiBig geupdated und waren unter http://www.buchmesse.de/ehrengast
einsehbar. Die 454 ,Neuerscheinungen beinhalten auch deutsche Biicher iiber die Niederlande und Flandern.
Literarische Titel (sowohl neuere als auch klassische) bilden den gréften Teil hiervon. Der Rest sind Non-Fiction,
Poesie, Theater, Kinder- und Jugendliteratur, Comics oder Graphic Novels, aber auch Reisefiihrer, Kochbiicher
und Selbsthilfebicher (Pressebericht 28.Juni 016).

Zum Vergleich: 1993 wurden vor der Frankfurter Buchmesse ,,mehr als 100 Titel” in deutscher Ubersetzung an-
gekiindigt (Sarkar 1993, S. 2). Im Riickblick hie3 es dann: ,,.Die deutschen Herausgeber verdffentlichten etwa 120
iibersetzte Titel” (De oogst van een jaar vertalingen, 1994, S. 2).

3 www.boekblad.nl/nieuwe-generatie-editors-neemt-meer-risico-vs-en.255558.lynkx. Siehe auch Studie von N.
Wilterdink (2015), in der jedoch keine flamischen Autoren beriicksichtigt werden (Wilterdink, 2015, S. 56-59).

4 Dies zeigt sich an den jihrlichen Verhiltnissen von ,,Ubersetzungen ins Deutsche* gegeniiber ,,allen Ubersetzun-
gen“ (aller Genres), wie in der Datenbank des Nederlands Letterenfonds aufgenommen. dies zeigt sich auch in der
Grafik im Verslag 2013-2016: Vlaams-Nederlands gastland op de Frankfurter Buchmesse auf S. 11.
(https://issuu.com/ehrengastfoml16/docs/verslag_fbom16-low-res_issuu).

5 Das hier verwendete Zahlenmaterial tber deutsche Ubersetzungen basiert — sofern nicht anders angebeben — auf
der Ubersetzungsdatenbank des Nederlands Letterenfonds (http://www.letterenfonds.nl/nl/vertalingendatabase),
erganzt um die bilbiografischen Ubersichten von Heinz Eickmans in der Zeitschrift nachbarsprache niederléan-
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disch. In dieser Datenbank wurden alle Genres (auch Krimis, Kinder- und Jugendliteratur, Non-Fiction, Filmsze-
narien, Bilderbicher, Comics usw.) und auch nicht-selbststandige Veroffentlichungen (z. B. in einer Zeitschrift)
aufgenommen. Fir diese Berechnung wurden die Titel nicht gefiltert.

6 Mit Dank an Cees Koster fiir den Verweis auf die Studie von T.P. Franssen.
7 https://www.buchmesse.de/de/fom/allgemeines/. Zuletzt eingesehen am 20. Juli 2017.
8 Programmbroschiire ,,Schwerpunkt van de 45. Buchmesse®, 1993, S. 3.

® So gesehen in einem Interview mit dem Reclam Verlag, durchgefihrt von Kathrin Lange im Rahmen ihres Pro-
motionsprojekts Die niederlandischsprachige Literatur auf dem deutschen Markt. Ubersetzungen aus dem Nie-
derléndischen ins Deutsche seit 1990 und die Auswirkungen der Buchmessen.

10 Intellektures.de. Zuletzt eingesehen am 20. Juli 2017.

11 Asscher wies meiner Meinung zurecht auf den Gegensatz hin, der sichtbar wurde ,,zwischen der institutionellen,
kollektiven Ubersetzungspromotion, wie sie einerseits vom NLPVF und dem MVG betrieben wird, und der immer
auf einige individuelle Autoren gerichtete Promotion, wie den niederlandischen Herausgeber, der bei jedem seiner
auslandischen Kollegen vorspricht auf der anderen Seite. Beide Perspektiven ergéinzen einander.” (Asscher 1993,
S.3)

12 Ein klassischer Autor wird hier definiert als Autor, der zu dem Zeitpunkt, zu dem sein Werk tbersetzt wird,
bereits tot ist und im niederlandischen Sprachgebiet als zum Kanon zugehdrig betrachtet wird.

13 Fast 40 Jahre spater, 1965, erschien beim Manesse Verlag Max Havelaar in einer Ubersetzung von Wilhelm
Spohr.

14 Siehe hierzu Missinne & Zindler (2018).

15 Im gleichen Artikel von 2009 stellen Joosten und Vaessens fest, dass die Wertschatzung in Deutschland vielmehr
eine Frage der Schéatzung niederl&ndischer Individuen ist und nichts mit welchen Kenntnissen auch immer des
Literatursystems oder der literarischen Tradition zu tun hat. (Joosten & Vaessens, 2009, S. 33).

16 Van Uffelen 1993, S. 441.
17Z. B. van Voorst (2006), Broomans (2006), van Voorst (2016).
18 Siehe Anm. 5.

19 Eine Ubersetzung eines nicht im Original auf Niederlandisch geschriebenen Buchs von einem niederlandischen
Autor wurde nicht aufgenommen, z. B. also nicht das Buch von

Janwillem van de Wetering, StralRenkrieger (Rowohlt, 1996), eine Ubersetzung von The hollow-eyed angel. New
York, 1996.

2 Vgl. ,details of reprints may be missing, unclear or difficult to interpret. For example, print run sizes may vary,
and the point at which a book is reprinted may depend on the print run of the first impression” (van Voorst, 2016,
S. 23).

2L Also nicht Yvonne Kroonenberg, Alle Manner wollen nur das Eine; Kann ich den umtauschen? (1997), die
Ubersetzung von Kan ik hem nog ruilen ? (1991) und Alle mannen willen maar één ding (1986), die beide einzeln
bereits zuvor in deutscher Ubersetzung erschienen waren.

22 Also nicht Hanny Alders, Die Rebellin von Avignon (2002), das zuvor als Die Geliebte des Ketzers (2001)
erschien, dahingegen aber wohl Cees Nooteboom, Philip und die anderen (2004), das 1958 als Das Paradies ist
nebenan erschien, weil es sich um eine andere Ubersetzung handelt.

23 Missinne (2003).

24 In der Ubersichtstabelle (Table 2) der am haufigsten ins Deutsche ibersetzten Autoren in den Perioden 1990-
1997; 1998-2007; 2008-2015 von Sandra van Voorst (van Vorst, 2016, S. 26) stimmen bei mindestens 8 der 19
genannten Autoren die Zahlen nicht. Zunéchst einmal sind finf Summen falsch (bei Leon de Winter, A.F.Th. van
der Heijden, Hella Haasse, W.F. Hermans und Kader Abdolah). Die vier Ubersetzungen von Gerbrand Bakker
erschienen in der dritten und nicht in der zweiten Periode. Von Tim Krabbé erschienen in der ersten Periode bereits
zwei Ubersetzungen: Das goldene Ei (1992) und Die Stadt in der Mitte (1993) und in der zweiten Periode fiinf
statt vier Ubersetzungen, wodurch die Gesamtzahl fir Krabbé auf 7 (statt 4) steigt. Bei Abdolah wurden offen-
sichtlich sowohl die Ausgabe von Das Haus an der Moschee (2007) in der ersten Periode als auch die Neuauflage
von 2008 in der zweiten Periode mitgezéhlt (wodurch die Gesamtzahl in dieser Berechnung 8 sein miisstet statt
4), wéhrend bei Vonne van der Meer Die Reise zum Kind (erste Ausgabe 1991, zweite Ausgabe 1998) nur in der
ersten und nicht in der zweiten Periode mitgezéhlt wurde, und in der letzten Periode Inselliebe von 2008 offenbar
ubersehen wurde, wodurch die Gesamtzahl hier auch 6 statt 5 sein miisste. Von Hermans ist mir aus der Periofg



1990-1997 keine Ubersetzung bekannt und auch in der Datenbank findet sich kein deutscher Titel. Die Gesamtzahl
von 5 Titeln bei Hermans ist hier dank des Rechenfehlers 1+4+1= 5 aber wieder korrekt. Von Haasse sind in der
ersten Periode 6 statt 5 Titel auf Deutsch erschienen, die Gesamtzahl muss hier 11 sein (statt 9). Die korrekten
Zahlen bei van der Heijden sind 5 Titel in der ersten und 5 Titel in der zweiten Periode (zumindestens wenn man
konsequent keine Neuauflagen mitzahlt), so dass selbst beim strengsten Zahlen die Gesamtzahl noch immer um 2
hoher liegt als die genannten 11 Titel — 13 also insgesamt. Die Anzahl in der dritten Periode bei de Winter muss
entweder 2 sein (wenn man Neuauflagen nicht mitz&hlt), oder 4 (inkl. der Neuauflagen von Supertex (1993, 2014)
und Place de la Bastille (2005, 2008), aber nicht 3. In jedem Fall landet man sogar bei der maximalen Z&hlung bei
14 und nicht bei 15. Bei Claus ist unklar, wie gezéhlt wurde. In der dritten Periode fehlt in jedem Fall die neue
Ubersetzung von Het verdriet van Belgié von 2008: Der Kummer von Belgien. In der ersten Periode miissen auch
Poesie und Theaterstlicke mitgezahlt worden sein, wahrend das in der zweiten Periode nicht sein kann, denn bereits
mit den Prosatiteln aus dieser Periode, ndamlich Das Stillschweigen (1998), Unvollendete Vergangenheit (2001)
und Der Schlafwandler (2002) ist die Anzahl von 3 Titeln bereits erreicht. Nootebooms Ubersetzungen zu zahlen
ist sehr schwierig, weil standig in allerlei neuen Kombinationen bestehende Ubersetzungen neu herausgegeben
werden, neben den inzwischen 10 Teilen seiner Gesammelten Werke.

%5 Zitiert in Wilterdink, 2015, S. 64.
26 http://www.letterenfonds.nl/downloads/20160628-FBM16-Cijfers.pdf. Zuletzt eingesehen am 23. Juli 2017.
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