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‘Tedereen is het erover eens: kindermishandeling moet aangepakt worden.
Kinderen hebben recht op hulp en veiligheid. Justitie en hulpverlening hebben
elkaar nodig om kindermishandeling te bestrijden.” Met deze aansporende
oproep wordt het draaiboek voor hulpverleners van het project Protocol van
Moed ingeluid. Toch vat deze opening onmiddellijk samen waar het Protocol
van Moed voor staat: in dit proefproject werken politie, justitie en hulpverle-
ning nauwer samen door hun informatie beter op elkaar af te stemmen, om zo
de aanpak van kindermishandeling te versterken.

Na een lange voorgeschiedenis, die in 1997 begon met de aanbevelingen van
de Nationale Commissie tegen de Seksuele Uitbuiting van Kinderen, werd in
januari 2012 in het gerechtelijk arrondissement Antwerpen gestart met het
proefproject Protocol van Moed. Dit project betreft een experiment inzake
spreekrecht, waarbij tussen politie, justitie en hulpverlening afspraken worden
gemaakt om de grenzen van het beroepsgeheim in acute of complexe zaken
van kindermishandeling af te tasten met het oog op het veiligstellen van de
betrokken kinderen. De naam van dit project verwijst in die zin naar de moed
die het vergt van de betrokken partners om de grenzen van hun beroepsge-
heim af te tasten en zo mogelijk zelfs te overschrijden.

Precies het experimentele en enigszins controversiéle karakter van dit project
roept de vraag op in welke mate en op welke manier dit Protocol daadwerkelijk
wordt gebruikt door de partners en ook wat de meerwaarde en de beperkin-
gen van dit Protocol zijn. Deze evaluatiestudie tracht hierop zicht te krijgen
en eventuele aanpassingen mogelijk te maken, met het oog op een eventuele
consolidering van het project in het gerechtelijk arrondissement Antwerpen
en/of een potentiéle uitbreiding naar andere gerechtelijke arrondissementen.

Het onderzoek verloopt simultaan met de uitvoering van het proefproject in
het gerechtelijk arrondissement Antwerpen. De studie betreft bijgevolg een
procesevaluatie, waarbij de implementatie van het project van nabij wordt
opgevolgd en waar nodig wordt bijgestuurd. Typisch voor een procesevaluatie
is dat ze zich situeert in een beperkte context. Zo ook de studie van het Proto-
col van Moed: de resultaten van dit onderzoek hebben enkel betrekking op het
gerechtelijk arrondissement Antwerpen. Voorts worden in een procesevaluatie
slechts voorlopige indrukken opgedaan. Gezien het gaat om een proefcontext,
kunnen de resultaten niet als representatief worden beschouwd voor een even-
tuele toekomstige reguliere werking. Een aantal zaken kan immers nog veran-
deren: zo kan het programma doorheen de tijd nog meer bekend worden bij
de partners of het brede publiek, kunnen er nog bepaalde modaliteiten worden
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bijgesteld enzovoort. Bij hetlezen van de onderzoeksresultaten met betrekking
tot dit project dient, met andere woorden, rekening te worden gehouden met
het contextuele karakter ervan.

Om een zo compleet mogelijk beeld van het project te bekomen, wordt het
onderzoek gebaseerd op het principe van triangulatie waarbij verschillende
complementaire onderzoeksmethoden worden ingezet. Het multimethod
design dat in dit licht is uitgewerkt, bestaat uit de volgende vijf luiken: (1)
een juridische analyse die zich richt op de verenigbaarheid van de informatie-
uitwisseling die in het kader van het Protocol van Moed tot stand komt met het
recht; (2) een analyse van een registratiebestand waarin basiskenmerken over
de zaken waarvoor een beroep wordt gedaan op het Protocol worden bijgehou-
den; (3) een analyse van observaties met telefonische terugkoppeling over één
specifiek onderdeel van het Protocol van Moed, namelijk het casusgebonden
overleg tussen hulpverlening en justitie; (4) een analyse van een websurvey die
werd afgenomen in de bredere groep van (potenti€le) gebruikers van het Pro-
tocol; (5) een analyse van focusgroepgesprekken met een beperkte groep van
(potentiéle) gebruikers van het Protocol, waarin de bevindingen uit de voor-
gaande onderzoeksluiken verder worden uitgediept.

Na een bredere literatuurstudie in hoofdstuk 1 (waarin het Protocol van Moed
wordt toegelicht) en een voorstelling van het wetenschappelijk kader van waar-
uit deze studie vertrekt in hoofdstuk 2, volgt in hoofdstuk 3 tot en met 7 een
uiteenzetting van de resultaten van de vijf onderzoeksluiken. In hoofdstuk 8
worden vervolgens de belangrijkste resultaten uit deze vijf luiken samenge-
bracht in een bredere discussie, waaruit een aantal samenvattende conclusies
wordt getrokken. Deze conclusies worden ten slotte in hoofdstuk 9 vertaald in
concrete beleidsaanbevelingen, met het oog op het eventueel verderzetten en/
of uitbreiden van dit project.
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Literatuurstudie






1.1

HET PROTOCOL VAN MOED: EEN UITGEBREID
STAPPENPLAN IN TWEE DRAAIBOEKEN

Historiek

1.1.1 Nationale Commissie tegen de Seksuele Uitbuiting van Kinderen
(1997)

De wortels van het Protocol van Moed zijn in beginsel te situeren in de aanbe-
velingen die geformuleerd werden in het eindrapport van de Nationale Com-
missie tegen de Seksuele Uitbuiting van Kinderen (1997) (Xa, 2012; Xb, 2012)
(verder in dit rapport afgekort als NCSUK). De aanleiding voor de oprichting
van deze commissie was de publieke verontwaardiging in de nasleep van de
zaak Dutroux,' waarbij het beleid door het volk opgeroepen werd tot een betere
aanpak van geweld tegen kinderen: ‘Dit om zo mee te waarborgen dat alle vor-
men van geweld tegen [kinderen] ernstig zullen worden genomen, bespreek-
baar zijn en zoveel mogelijk voorkomen en daadwerkelijk ontmoedigd en aan-
gepakt’ (NCSUK, 1997, p. 5).

De aanbevelingen die door deze commissie geformuleerd werden, hebben
onder meer betrekking op het inzetten van multidisciplinaire ‘kinderteams’
voor slachtoffers van kindermishandeling, het oprichten van een Raad voor
Kindermishandeling die op anonieme basis adviseert inzake situaties die zich
op het grensgebied van justitie en hulpverlening bevinden, het invoeren van
een meldingsrecht in plaats van een meldingsplicht in zaken van kindermis-
bruik — vanuit de optiek dat een meldingsrecht sterker een beroep doet op
de verantwoordelijkheidszin van de betrokken actoren — en het genereren en
formaliseren van samenwerking tussen de justitiéle sector en de niet-gerech-
telijke hulpverlening door het ontwikkelen van samenwerkingsprotocollen en
geformaliseerde interventiemodellen (NCSUK, 1997).

1.1.2 Nederlandstalige werkgroep kindermishandeling (1998)

Naar aanleiding van het rapport van de NCSUK werd in 1998 een Nederlands-
talige werkgroep kindermishandeling opgericht, met als doel deze laatste aan-

1. De ontdekking, vervolging en veroordeling van de misdaden van Marc Dutroux deden in Bel-
gié heel wat stof opwaaien, omwille van de wreedheid van de feiten — ontvoering, zeer ernstig
misbruik, zware mishandeling, moord — maar ook vanwege de fouten die in het onderzoek
naar Dutroux werden gemaakt en de problemen in het Belgische politionele en justitiéle sys-
teem die hierdoor aan het licht kwamen.



